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Wprowadzenie 


Problematyka intensywności i intensyfikacji nie jest w językoznawstwie 
nowa. Pierwsze prace na ten temat zostały opublikowane już na początku 
XX wieku (Stoftel, 1901), a od połowy ubiegłego stulecia badania w tym 
zakresie przybrały na sile. Dotyczą, co prawda, w głównej mierze badań nad 
intensywnością w językach zachodnioeuropejskich, ale również na rodzimym, 
polskim gruncie takowych nie brakuje, zarówno w aspekcie synchronicznym, 
jak i diachronicznym (por. Bałabaniak, 2013; Janus, 1981; Mitrenga, 2014, 2017; 
Puzynina, 2001-2002; Straś, 2008). Uboższe pod tym względem jest języko- 
znawstwo słowackie, gdzie prac podejmujących tę interesującą problematykę 
jest niewiele (por. Hansmanovś, 2005, 2010; Kralćak, 1992). Zupełna luka 
istnieje natomiast w badaniach konfrontatywnych polsko-słowackich. Dlatego 
też przedmiotem niniejszego szkicu jest zagadnienie dezintensyfikacji treści 
i jej wykładników w języku polskim i słowackim. 
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Opis dezintensyfikacji zawiera się w obszarze badań nad intensyfikacją, 
która 


(jako proces lub czynność) nie jest tożsama z intensywnością. Intensywność 
danej cechy jest wynikiem intensyfikacji tej cechy i wyraża cechę obiektu / stanu 
rzeczy w sposób statyczny: przysługiwanie cechy w danym momencie. Wartość 
intensywności może być mała lub duża (nawet zerowa). [...] Zauważyć trzeba 
jednak, że jeśli cechę określimy jako intensywną, to znaczy, że jej intensywność 
jest duża (Bałabaniak, 2007, ss. 16-17). 


Kwestię dezintensyfikacji podejmuje też Włodzimierz Wysoczański, 
pisząc, że 

stopień intensywności cechy w porównaniach nierelacyjnych może zarówno 
przekraczać normę, jak też może być poniżej normy względem sytuującego się 
na poziomie neutralnym stopnia równego. Uszczegóławiając tę prawidłowość, 
można wyróżnić: (a) znaczenie intensyfikujące (wzmacniające) występowania 
cechy oraz (b) znaczenie dezintensyfikacyjne (antyintensywne) występowania 
cechy (Wysoczański, 2006, s. 27). 


Podczas gdy intensyfikacja oznacza zwiększanie danej cechy bez względu 
na jakość tej cechy, bycie mniejszym” czy bycie tańszym Dagmara Bała- 
baniak rozumie jako intensyfikację cechy bycia małym czy bycia tanim 
(Bałabaniak, 2007, s. 16). Moim zdaniem, jeśli intensywność cechy jest mała 
bądź osłabiona, mamy do czynienia z procesem dezintensyfikacji (atenuacji). 
Dezintensyfikacją nazywam zatem małą/niższą bądź osłabioną intensywność 
cechy, znajdującą się poniżej wartości normatywnej, gdzie normę stanowi uwa- 
runkowane tradycją najzwyklejsze, najzwyczajniejsze przejawianie się cechy 
w konkretnej sytuacji (Sikra, 1991, s. 98; Wysoczański, 2006, s. 28). Znaczenie 
dezintensyfikacyjne dany obiekt/stan osiągnął za pomocą pewnych środków 
językowych, dla których zaproponowałam termin atenuatory (intensyfikatory 
osłabiające)', choć w literaturze przedmiotu spotykamy się z określeniem 
dezintensyfikatory (por. Bałabaniak, 2013; Mitrenga, 2017). Terminy te stosuję 
w moich rozważaniach zamiennie. 

Podstawowym źródłem materiału badawczego są zbiory kontekstów 
dostępne w tradycyjnych i elektronicznych opracowaniach obejmujących 





' W artykule Lingwistyczna kategoria intensywności w językoznawstwie polskim i sło- 
wackim (Sojda, 2018, s. 122) zaproponowałam termin atenuator, przejęty z pracy Kralćaka 
(Kralćak, 1992). 
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słowniki języka polskiego i słowackiego. Są to: Słownik współczesnego języka 
polskiego pod redakcją Bogusława Dunaja (SWJP, 1996), internetowy Słownik 
języka polskiego PWN (SJP PWN, b.d.) i Wielki słownik języka polskiego (WSJP, 
b.d.), a egzemplifikacje słowackie zostały zaczerpnięte z portalu słownikowego 
Słowackiej Akademii Nauk (Slovnikovy portól Jazykovednćho ństavu L. Śtóra SAV, 
b.d.) oraz z trzech tomów Słownika współczesnego języka słowackiego (Slov- 
nik sućasnćho slovenskćho jazyka, A-G, H-L, M-N: Buząssyova % Jarośovó, 
2006-2015). Odnalezione konteksty zostały potwierdzone poświadczeniami 
w korpusach językowych: Narodowym Korpusie Języka Polskiego i Slovenskom 
nórodnom korpuse (NKJP, b.d.; SNK, b.d.), co miało na celu zobrazowanie 
liczebności i jakości przykładów oraz frekwencji występowania opisywanych 
dezintensyfikatorów i formacji afiksalnych. 

Kategorię intensywności opisuje się na tle kategorii stopnia, która jest 
w literaturze przedmiotu uznawana za kategorię semantyczną, wyrażaną nie 
tylko przez formy komparatywu i superlatywu przymiotników i przysłów- 
ków, lecz także innych środków językowych: morfologicznych, leksykalnych 
i składniowych. Dotychczasowe badania pokazują, że na intensywność 
cechy mogą wskazywać zarówno wykładniki sygnalizujące zwiększenie 
cechy (intensyfikacja), jak i jej zmniejszenie (dezintensyfikacja). Randolph 
Quirk i in. (Quirk i in., 1985, s. 589), na których badaniach opiera się wielu 
badaczy intensyfikacji na świecie, zwracają uwagę, że intensyfikatory są 
szeroko rozumiane — są to środki odnoszące się nie tylko do zwiększania 
intensywności; intensyfikatory wskazują punkt na abstrakcyjnej skali, 
który może być relatywnie wysoki lub relatywnie niski. Podobne, szerokie 
rozumienie tego zagadnienia prezentuje w swoich rozważaniach Jadwiga 
Puzynina, która pisze: 


Problematyka intensywności obejmuje zarówno intensyfikację, tj. zwiększa- 
nie (się) intensywności (cech, stanów, procesów), jak też jej zmniejszanie się 
(por. trochę się bać, być nie bardzo odpowiedzialnym), które można określić jako 
dezintensyfikację. Wynika z tego, że efekty intensyfikacji znaczeń nie wyczer- 
pują problematyki należącej do kategorii intensywności. Wymiar określany 
jako intensywność dotyczy bowiem zarówno natężenia powyżej, jak i poniżej 
normy, podobnie jak wymiar określany jako wielkość obejmuje i to, co powy- 
żej normy (co duże, wielkie), jak i to, co poniżej normy (co małe, niewielkie) 
(Puzynina, 2001-2002, s. 321). 


Analogiczne stwierdzenie pojawia się w opracowaniu słowackiego lingwi- 
sty Lubomira Kralćaka, który wskazuje dwie podstawowe grupy leksemów 
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z przeciwstawnym znaczeniem: do pierwszej zalicza te leksemy, które mają 
właściwości zwiększania intensywności cechy (zosilnenie priznaku — koro- 
borócia), drugą natomiast tworzą wyrazy z przeciwną właściwością, tzn. te, 
które zmniejszają intensywność cechy (zoslabenie priznaku — atenudcia). 
W obrębie wykładników językowych atenuacji — atenuatorów - cytowany 
autor wyróżnia minorizdtory (określające mniejszy stopień cechy), parvi- 
fikdtory (określające mały stopień cechy) oraz minimalizdtory (określające 
najmniejszy stopień cechy). Leksemy, które pełnią funkcję osłabiającą, 
mają różną postać: są to formy komparatywu przymiotnika lub przysłówki. 
I tak do wykładników mniejszego stopnia zalicza formę stopnia wyższego 
w pozycji absolutnej, np. 


slabśie stisnut, miernejśie sfarbeny, tich$ie hovorit, jemnejśie zvlneny, 
wykładnikami małego stopnia są przysłówki stopnia 


mólo hovorit, mierne sa kyvat, slabo ćitat, trochu sa hnevat, ćiastoćne sku- 
seny, trochu draplavy 


oraz przysłówki o pierwotnym znaczeniu sposobu: 
jemne, letmo, pomaly, ticho, zlahka, zvolna; 


z kolei wykładniki najmniejszego stopnia wyrażają się w postaci bądź przy- 
słówków stopnia — właściwości i okoliczności: 


akomak, bylku, minimólne, mizivo, nepatrne, 


bądź zdrobnień i superlatywów przysłówkowych niektórych wykładników 
małego stopnia, np. 


mólićko, tichucko, slabućko, jemnićko, trośićku (Kralćak, 1992, ss. 21-22). 


O ile zagadnienie intensyfikacji jest szeroko opisywane w badaniach lin- 
gwistycznych, o tyle brakuje prac dotyczących wykładników dezintensyfikacji, 
co podkreślała już przed laty Krystyna Kleszczowa: 


Gdy badać wykładniki modyfikujące cechę wyrażoną przymiotnikiem, uderza 
fakt, że w porównaniu z repertuarem środków na sygnalizowanie zwiększenia 
intensywności cechy, środków informujących o słabym stopniu natężenia cechy 
jest w polszczyźnie o wiele mniej i to w całej jej historii (Kleszczowa, 2002, s. 319). 


To spostrzeżenie odnosi się równocześnie do słowackich badań nad 
szeroko pojmowaną intensywnością. Intensyfikacja wiąże się z problema- 
tyką gradacji oraz komparacji, jednak ze względu na charakter niniejszego 
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opracowania pomijam opisywanie szczegółowych powiązań pomiędzy 
tymi zagadnieniami, zaznaczając jednocześnie, że „ujęcie dezintensyfi- 
kacyjnych formacji stopniowania bezwzględnego determinuje odwołanie 
do przeciwstawienia gradacji komparacji” (Wysoczański, 2006, s. 26). 
Założenia metodologiczne oparłam na pracach polskich i słowackich bada- 
czy — Barbary Mitrengi, Władysława Wysoczańskiego, Marty Vojtekovej 
i Mśrii Ivanovej-Śalingovej — a zgromadzony materiał podzieliłam na dwie 
grupy. Do pierwszej należą gramatyczne wykładniki atenuacji: afiksy oraz 
stopniowanie, do drugiej natomiast środki leksykalne: dezintensyfikatory 
przysłówkowe. 


1. Wykładniki gramatyczne 


Derywaty oznaczające osłabienie cechy sygnalizują, że intensywność 
cechy jest poniżej normy. Tworzenie formacji dezintensyfikujących odbywa się 
w konfrontowanych systemach językowych za pomocą afiksacji, jako najbar- 
dziej powszechnego sposobu tworzenia nierelatywnych formacji gradacyjnych 
w językach naturalnych (Wysoczański, 2006, s. 30); znaczenie antyintensyfi- 
kujące mają zarówno prefiksy: 

pol. nie-, przy-; 

słc. ne-, po-, ob-, 
jak i sufiksy przymiotnikowe: 

pol. -(k)awy, -owity; 

słe. -asty, -lavy, -(k)avy. 

Marta Vojtekova (Vojtekova, 2015, ss. 166-170) podkreśla funkcje atenu- 
acyjne słowackich derywatów z typem sufiksalno-prefiksalnym: 

na-...-asty, na-...-l), po-...-Śi, ob-...-ny. 

Parafraza słowotwórcza takich derywatów przybiera postać trochę/trochu 
+ ADJ. W słowackiej literaturze przedmiotu (por. Furdik, 2004, ss. 103-104) 
jednoznacznie przyjmuje się, że tego typu przymiotniki odprzymiotnikowe 
osłabiające (słc. zoslabujńce deadjektiva) należą do derywatów modyfikacyjnych, 
obok derywatów wzmacniających (słc. zosilńujńce, intenzitnć) oraz negacyjnych 
(słc. zaporovć, negaćnć). 
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1.1. Prefiksacja 


Uwagi na temat przymiotników odprzymiotnikowych o znaczeniu osła- 
bionego lub niskiego stopnia intensywności można odnaleźć w polskich i sło- 
wackich pracach zawierających klasyfikację słowotwórczą przymiotników (np. 
Grochowska, 1975; Ivanov4-Salingovś, 1975). Renata Grzegorczykowa wymienia 
je wśród derywatów modyfikacyjnych obok tych, które wyrażają intensywność 
(intensiva, np. suchutki, malusieńki) oraz obok antonimów (przymiotników 
stanowiących zaprzeczenia typu miły — niemiły) (Grzegorczykowa, 1984, 
s. 69). Ogólnie można je semantycznie scharakteryzować jako te, których zna- 
czenie wskazuje na niższy poziom cechy bądź cechę niepełną w stosunku do 
podstawy, a które „w małym stopniu są takie, jak ich przymiotniki bazowe” 
(Bartakova, 1993, s. 100). 

Dla przejrzystości wywodu przyjęto metodologię, że w pierwszej kolejności 
zostaną zaprezentowane egzemplifikacje polskie, a następnie słowackie wraz 
z przytoczeniem źródła. 

Pierwszymi omawianymi derywatami o znaczeniu osłabienia cechy są te, 
które analitycznie można wyrazić połączeniem nie bardzo + ADJ: 


niedoceniony 'wart więcej niż się sądziło; 

niewyraźny niemający wyrazistości, słabo widoczny, słabo słyszalny, słabo 
odczuwalny; 

niedojrzały 'niebędący w pełni rozwoju biologicznego; o człowieku: nie- 
zupełnie ukształtowany pod względem umysłowym i psychicznym; 


niejasny 'słabo oświetlony, ciemnawy; trudny do zrozumienia, wytłuma- 
czenia lub określenia (SJP PWN, b.d.). 


Do grupy tak utworzonych przymiotników nie zaliczają się przymiotniki 
derywowane od kolorów. 

Drugim prefiksem urabiającym derywaty o znaczeniu osłabienia cechy 
jest prefiks przy-. Renata Grzegorczykowa wskazuje, że 


derywaty z prefiksem przy- oznaczają przekraczanie normy, zbyt wysoki stopień 
cechy, np. przykrótki zbyt krótki, przydługi 'zbyt długi, przyciężki 'zbyt ciężki, 
przywąski 'zbyt wąski, przytwardy 'za twardy itd. Oznaczają więc wysoki stopień 
cechy, ale względnie, przez odniesienie do normy właściwej cechom przysłu- 
gującym danemu przedmiotowi (Grzegorczykowa, 1984, s. 70), 
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por. przykłady znaczeń odnotowanych w SWJP (SWJP, 1996) ilustrowane 
poświadczeniami z NKJP (NKJP, b.d.*): 


przykrótki (101) taki, który jest zbyt krótki w stosunku do jakiejś miary 
długości: Podał mi kieliszek dużą dłonią, jakby za dużą dla niego, 
powiększoną przez to jeszcze, że wyłaziła z przykrótkich rękawów 
czarnej marynarki, która z przodu w ogóle nie mogła się dopiąć [...]; 

przyciasny (28) 'trochę za ciasny: Płaszcz, stary, z popękanej skóry, był 
przyciasny, nie dopinał się na szerokich ramionach i wydatnym brzuchu; 

przydługi (101) 'nieco przekraczający określoną długość; za długi, 'trwający 
za długo: Podsumowując ten przydługi wywód, stwierdzić można, co 
następuje [...]; 

przyduży (16) 'przekraczający jakąś ustaloną miarę, nieco za duży: Napo- 
leon rano nie wiąże sznurówek, bo mówi, że taki wysiłek jak schylanie 
się do buta jest dla niego przyduży; 

przygruby (4) 'nieco za gruby, zbyt gruby: Ciągłe oglądanie w telewizji, 
w kinie i na fotografiach doskonałych obcych ciał, sterczących piersi, 
talii osy i wypukłych pośladków nie sprzyja kierowaniu zmysłów na 
siedzącą obok przygrubą partnerkę czy sflaczałego partnera; 

przyciężki (101) ważący trochę ponad jakąś miarę, nieco za ciężki: Byłby 
całkiem urodziwy, gdyby nie trochę za cienki, piszczałkowaty komin 
i przyciężki, ale za to pojemny tender. 

SWJP definiuje przedrostek przy- jako cząstkę, która: 

tworzy przymiotniki i przysłówki pochodne od przymiotników, osłabia intensyw- 

ność cechy wyrażanej przez przymiotnik podstawowy, np. przykrótki, przyciężki, 

przydługi, przydługo (SWJP, 1996, s.900). 

Poniższe egzemplifikacje wskazują na osłabianie intensywności cechy 

wyrażonej przez przymiotnik fundujący: 

przygłuchy (63) trochę głuchy: Szalenie pana przepraszam, jak pan będzie 
w moim wieku, to pan też będzie przygłuchy, więc niech pan ma litość 
dla sędziwego człowieka i niech pan mówi wolno i wyraźnie; 


przygłupi (101) nieco głupi: On dwudziestoletni, krótko ostrzyżony, trochę 
przygłupi, a może dziecinny. 





* W nawiasie podano liczbę poświadczeń [Dostęp 03.03.2019; 08.04.2020]. 
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W tym samym haśle słownikowym mowa jest o następujących znaczeniach 
przedrostka przy- przy derywatach czasownikowych: 


c. mniejsza intensywność tego, co oznacza czasownik podstawowy, np. przycichnąć, 
przywiędnąć, przyćmić, przymrużyć, przytępić, przygasić; 

d. zwiększenie ilości czegoś, zintensyfikowanie czegoś, np. przydać, przybrać, przylać 
(SWJP, 1996, s. 900). 


Widać zatem, że ten sam prefiks może w polszczyźnie odgrywać różne role, 
choć słowacka lingwistka Marta Vojtekova (Vojtekova, 2015, s. 166) wyraźnie 
wskazuje, że w języku polskim występuje on w derywatach przymiotnikowych 
w funkcji osłabiającej, podczas gdy w języku słowackim pełni funkcję prze- 
ciwną — zwiększającą intensywność cechy wyrażanej przymiotnikiem. Takie 
samo podejście zaprezentowane jest w pracy Juraja Furdika (Furdik, 2004, 
s. 103), gdzie przyrostek pri- znalazł się wśród cząstek urabiających deadjektywa 
wzmacniające (intensywne) prefiksalne (deadjektiva zosilńujńce (intenzitnć) 
prefixdlne): 

prihluchy (2) 'priliś hluchy': Ten jej krivy a dychavićny chlap, k tomu eśte 

trochu prihluchy, sa jej naćcisto stratil; 
primlady (1148) 'priliś mlady': Na ldsku si este primlady; 
prihlupy (686) 'velmi hlipy:: Predpokladajme, że ludia boli vtedy prihlipi 
alebo priliś zaslepeni na to, aby spoznali nezmyselnost tejto teórie; 

pritażky (920) 'priliś, velmi tażky”: Na Cićerinovi bolo vidiet inavu 
poslednych dni a velkó remeńmi prepósana aktovka mu bola zjavne 
pritażkó; 

pritesny (672) 'priliś, velmi tesny : Obleky im dobre nesedeli, boli pritesnć na 

ich statnć, svalnatć postavy, goliere kośiel mali dokrćenć, tvóre oślahanć 
vetrom, a vyzerali ako sedliaci v paradnom oblećeni [...]. 


Omawiając osłabienie cechy wyrażone prefiksacją w języku słowackim, 
należy zwrócić uwagę na przedrostek ne-. Derywaty urobione za pomocą tej 
cząstki można analitycznie wyrazić połączeniem zaprzeczonego przysłówka 
velmi z przymiotnikiem (nie velmi + ADJ): 


nedospelj 'ktory este nedosiahol (uplnu) telesnu alebo duśevnu zrelost, 
eśte nedospel'; 
nezrely 'ktory nedosiahol tplnu zrelost, najvyśśi stupeń vyvinu; 


nevyrazny nemajuci vyrazny, vyhraneny priznak; 
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nevyriesen$ ktory zatial nema rieśenie, uspokojujice vysvetlenie; ktorynie 
je objasneny. 


Obrazują one negację (która nie stanowi przedmiotu zainteresowania 
w niniejszym szkicu) i wskazują na istnienie leksemów antonimicznych, 
oznaczających tzw. człon środkowy (mówimy wtedy o tzw. antonimii zerowej 
mlady — nemlady, kiedy to leksem nemlady nie jest przeciwieństwem, oznacza 
'nie młody ani nie stary, jest zatem członem środkowym, wykorzystywanym 
do złagodzenia, tzn. melioryzacji, wyrazu), jednocześnie zaś, jak podkreśla 
Jozef Pavlović (Pavlović, 2012, s. 47), niuanse znaczeniowe takich negatywów 
wymykają się paralelizmowi struktury znaczeniowej antonimów. 

Jak zauważają Renata Grzegoczykowa (Grzegoczykowa, 1984, ss. 70-71) 
i Krystyna Kallas (Kallas, 1998, s. 506), zupełnie wyjątkowo osłabienie cechy 
w polszczyźnie może być wyrażane za pomocą przedrostków niedo-: niedoro- 
zwinięty, niedomyty (przy czym większość przymiotników z tym prefiksem to 
twory odczasownikowe) oraz przed-: przedwczesny, przedwstępny. 

Jozef Pavlović (Pavlović, 1985, s. 273) wskazuje dodatkowo w słowacczyźnie 
na tzw. półprefiksy zaprzeczające (zaporna polopredpona): trochuvedec, trochu- 
reżisćr, akobyćaśnik, akobyzdbava, nie odnaleziono jednak w SNK kontekstów 
poświadczających te użycia. 


1.2. Sufiksacja 


Kolejnym sposobem sygnalizacji intensywności cechy poniżej normy jest 
sufiksacja. To najbardziej produktywny sposób atenuacji w porównywanych 
językach. Derywaty oznaczające osłabienie cechy nazywane są w polskiej 
lingwistyce deminutivami przymiotnikowymi (Grzegorczykowa, 1984, s. 70; 
Kallas, 1998, s. 506) W języku słowackim M4ria Ivanov4-Śalingov< (Ivanova- 
-Salingovś, 1975, s. 139) dzieli takie derywaty na dwie podgrupy: 


przymiotniki odprzymiotnikowe (deadjektivne adjektiva), np. 
horkasty, ćervenkavy 


oraz imiesłowy bierne (adjektivizovanć trpnć prićastia) utworzone od cza- 
sowników, które wyrażają mały stopień czynności, właściwości, zmianę 
stanu, np. 
poblednut — poblednuty, nadlomit — nadlomeny, podnapit sa — podnapity, 
obschnut — obschnuty, poćerniet — poćernety, preschnut — preschnuty. 
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Polskie sufiksy dezintensyfikujące 


Najbardziej produktywnym w języku polskim sufiksem służącym do 
wyrażania osłabienia cechy jest przyrostek -(k)awy, który został w polskiej lin- 
gwistyce szczegółowo opisany, również z dialektologicznego punktu widzenia 
(por. Grochowska, 1975; Jaros, 2016; Kreja, 1957; Szymanek, 1985). Żywotność 
tego typu formacji jest spowodowana wyrazistością słowotwórczą i znaczeniową, 
a przymiotniki urabiane przez wskazany formant nazywane są przymiot- 
nikami porównawczymi osłabiającymi, przymiotnikami stopnia natężenia, 
przymiotnikami deminutywnymi. Derywaty typu 


białawy niezupełnie biały, czerwonawy niezupełnie czerwony, grubawy 
'nieco gruby, gorzkawy nieco gorzki, cierpkawy 'trochę cierpki, brudnawy 
'nieco brudny, łysawy 'trochę, lekko łysy” 


wskazują, że tego typu formacje mogą być tworzone niemal od każdego przy- 
miotnika jakościowego”. 

Kolejnym sufiksem służącym w polszczyźnie do określania niskiego, 
niepełnego stopnia cechy jest przedrostek -owity, który urabia derywaty sła- 
bowity, chorowity, por.: 


Zawsze był słabowity, zawsze kiepsko było z jego zdrowiem, mizerota, 

a jednocześnie niesamowicie twardy; 

Tata faktycznie był słaby i chorowity. Miał wrodzoną wadę serca i zaleczoną 

w ostatniej chwili gruźlicę. 

Do tworzenia przymiotników o niepełnym zakresie intensywności służy 
też prefiks -owaty, za pomocą którego powstają formacje typu, np. 

białowaty niezupełnie biały, białawy”, ciężkowaty 'dość ciężki, ciężkawy”. 

Analiza materiału nie wykazała poświadczeń w NKJP, ale leksem bia- 


łowaty jest notowany w Słowniku mówionej polszczyzny północnokresowej 
(Grek-Pabisowa i in., 2017). H. Kurkowska pisze, że 





* Regułę tworzenia tego typu przymiotników zaproponował Bogdan Szymanek: „the suffix 
l+av+/ may attach to those adjectives only that are specified in the lexicon as [+qualitative] 
[-relational] [+native] [-intensive] [-binary]” (Szymanek, 1985, ss. 119-123). 

* Anna Kostecka-Sadowa w pracy Wybrane zjawiska słowotwórcze przymiotnika w pol- 
szczyźnie południowokresowej (na przykładzie obwodu lwowskiego) podaje także przykłady: 
brudnowaty, chłodnowaty, chmarowaty, chmarnowaty, ciemnowaty, dawnowaty, długowaty, 
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zakończył się proces konkurencji między formantami na -awyi -owaty: Sufiksy te nie 
tylko wyspecjalizowały się w łączliwości z innymi częściami mowy, ale także doszło do 
zróżnicowania funkcji obu sufiksów — rzadkie są formacje z -owaty (durnowaty, głupo- 
waty, grubowaty, sinowaty, smarkatowaty, ślepowaty) (Kurkowska, 1954, ss. 103-104). 


Przytoczone przykłady odnoszą się do polszczyzny z połowy ubiegłego 
stulecia i dziś mają charakter historyczny. Obecne we współczesnym języku 
polskim, choć w ograniczonym zakresie (na co wskazują nieliczne poświadczenia 
w NKIJP), są natomiast leksemy durnowaty niemądry, głupi! czy głupkowaty 
(głupowaty) 'ograniczony umysłowo, niedorozwinięty:: 


Jest trochę durnowaty i kształci się na śpiewaka, bo ma piękny tenor; 
Młody, głupkowaty chłopak o olbrzymiej, czerwonawej kokardzie przy czapce. 


Słowackie sufiksy dezintensyfikujące 


W lingwistyce słowackiej osłabianie cechy wyrażane jest szerszym niż 
w polszczyźnie wachlarzem sufiksów tworzących tzw. oslabujńce pridavnć 
mend. Do produktywnych przyrostków należą sufiksy -avy, -sty (z rozszerze- 
niami -isty, -asty) oraz -lavy. 

Najliczniejsze formacje przymiotnikowe o funkcji osłabiającej tworzone 
są we współczesnym języku słowackim przy pomocy sufiksu -avy oraz jego 
rozszerzonej wersji -kavy: 


belavy (1801) 'majńci nie celkom bielu farbu, prechadzajuci dobiela: Klobuk 
mód misity, dost velky, polgulovity ći zyoncovity, v starobe aż plochy, na 
okraji poprehybany, belavy ći sivasty, lysy a hladky, hodvóbne leski); 

belaskavy (8) 'majńci slaby belasy odtień, sfarbeny trochu dobelasa: Ale na 
obzore sa pred nim ćrtalo dalśie pohorie, dalekć, do fialkova belaskavć, 
Żiariace v pozldtenom svetle; 

blikotavy (202), blikavy (199) vydavajńci slabć alebo preruśovanć svetlo; 
slabo horiaci; doharajńci: Zrak jej zablńdil von, do tmy, cez ktoru si 
sem-tam vybojovali cesticku blikotavć svetielka okien bloku oproti; 

cervenkavy (244), ćervenavy (52) 'majuci slaby ćerveny odtień, sfarbeny trochu 
doćervena: Sam Siel k oknu, vystrcil hlavu, preletel oćami ćervenkavć 
a tmavnuce tażkć tvary ulice a zhlboka sa nadychol; 





karaczkowaty, prymchowaty, siniowaty, sinowaty, sirowaty, siwowaty, skucznowaty, suchowaty, 
sutułowaty, starowaty (Kostecka-Sadowa, 2018). 
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mlandravy (540) fyzicky alebo dusevne mślo zdatny; svedćiaci o nedostatku 
fyzickych alebo duśevnych sil, slaby, malatny, ochabnuty: Myslia si, że 
som usluźny, laskavy a ochotny pre nedostatok sily a smelosti, że som 
mikkj a mlandravy chlap; 

modravy (738) majńci slaby modry odtień, sfarbeny trochu domodra: Vonku 
sa zablyslo a celu jaskyńu na okamih osvietilo blikotavć modravć svetlo; 

sinavy (713) majńci belasu farbu, modravy, siny”: Do sinavych pier a lic 
sa pozvolna vracala farba; 

zelenavy (37), zelenkavy (1298) 'trocha sfarbeny do zelena: Jej pokożka 
nadobudla zelenavy odtień a telo pripominalo komiksovu priżeru. 


Kolejnym formantem dezintensyfikującym jest formant -sty (z wariantami 
-asty, -isty). Charakterystyczne jest, że występuje on synonimicznie do wyżej 
przytoczonego sufiksu -avy: opracowania leksykograficzne często umieszczają 
derywaty z tymi sufiksami w obrębie jednego hasła, por. 


belaskavy = belasisty, sinavy = sinasty, modravy = modrasty: belasty (24) 
(belasisty (6)/ belasasty”): Vyśli na dvor k jame, v ktorej namiesil majster 
blata z belastej hlinky; 

sinasty (4)'sfarbeny na slabomodro, modravy, sinavy': Pribovsky notdr, 
sinasty v tvdri nad surovou uróżkou, strmo pristupil ku gemerskćmu 
Żupanovi a rózne ho obrótil k sebe, zoći-voci; 

zelenasty (19) (zelenkasty (1033) / nazelenaly (77) / nazelenasty / nazelenka- 
sty'): Do vód pradóvnych snov, pochmurnych a zelenastych, zbrózdenych 
vinkami a bublinami, duhovo sfarbenymi do zlatista, do purpurova (i 
do svetlomodra, kde sa teplo mieśa s chladom ako v horucke. 


Znaczenie osłabienia cechy wprowadza również sufiks -lavy w następu- 
jących derywatach: 
chorlavy (1616) 'ktory m4 slabć zdravie': Pan Reześ vsak nie je aż taky 
chorlavy, aby nemohol vykondvat funkciu ministra, ktora je beztak 
funkciou iba politickou, teda nevyżaduje si odbornika; 


chudorlavy (302) ktory je malo odolny, ma slabśie zdravie a byva ćasto 
chory, slaby, chorlavy: Jeden z nich, chudorlavy bledy chlapćek s hne- 





* Przykład odnotowany w SSSJ, brak poświadczeń w SNK. 
* Przykłady odnotowane w SSSJ, brak poświadczeń w SNK. 
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dymi vlasmi, bol nosićom Manuela Kimballa, druh pomóhal Petrovi 
Oliverovi Barstowovi; 

denglavy (363) 'slaby, nedużivy, chudorlavy': Tuto ulohu najuspokojivejsie 
spińali v$razy ako uctievat a zbożńovat, pretoże najvernejśie vystihovali 
prepiatu nórużivost mladóho muźa denglavćho telom, leż mocnóho 


duchom; 
cintlavy (216) 'slaby, krehky': Bolo nejakć cintlavć, dnes sa tomu hovori 
chudokrnost. 


Warto dodać, że jest to produktywny sufiks w słowackich przymiotnikach 
niezwiązanych semantycznie z osłabieniem cechy, np. 


bolavy ( bolący”), chytlavy (chwytliwy ), chraplavy (chrapliwy ), frflavy (mamro- 
czący ), pisklavy ( piskliwy”), smradlavy (śmierdzący ), skulavy ('zezowaty ), 
śmyklavy (Śliskt), śtiplavy (uszczypliwy ). 


1.3. Formanty prefiksalno-sufiksalne 


Osłabianie cechy można w języku wyrazić również za pomocą derywacji 
prefiksalno-sufiksalnej. Jest to technika bardzo produktywna w języku sło- 
wackim. Z kolei 


[w] polskich dialektach znane są również prefiksalno-sufiksalne formacje 
przymiotnikowe oznaczające niepełność lub osłabienie cechy, które występują 
we wszystkich polskich dialektach, ze szczególnym uwzględnieniem Polski 
południowej i zachodniej, np. obstarawy, obsuchawy, obcienkawy, obstarni; 
przygłuchawy, przygłupkowaty, przygłupisty; pobiaławy, pomodrasy, pożółtasy, 
poczerwieniaty, pozielenkowaty; podgłupawy, podstarni. W polszczyźnie ogólnej, 
w jej odmianie potocznej, funkcjonują przede wszystkim formacje tego typu 
z prefiksem przy- (np. przyciężkawy, przydługawy, przygłuchawy, przysłodkawy, 
przygłupiasty) (Jaros, 2016, s. 19). 


Do najproduktywniejszych derywatów słowackich należą następujące typy 
formantów prefiksalno-sufiksalnych: 


na-...-asty: 


nasprostasty (270) 'trocha sprosty”, 'trochu hlupy': Tahd vds to k nej, lebo 
viete, że nebude robit drahoty, ale jej nasprostasty usmev zabije vo vds 
chut niećo si s hou zaćat; 
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nakyslasty (5) 'trochu kysly”: Sućasne sa na chvilu na celć okolie zniesol 
odporny nakyslasty zapach, akóm bolo citit polstrovanie v truhle 
a ustedril mi novćho boxera do nosa; 
nahorkast$ (5) majńci mierne horku chut, horkasty, trochu horky': Takd 
nahorkastd je vófa pravej domócej slivovice, aku dostat iba u Jakuba; 
namodrasty (2) mierne sfarbeny do modra, s odtienkom modrej farby: 
Z priehlbne pod hrebeńom bolo poćut s$um ludskśch hlasov a spomedzi 
stromov na pokraji lesa stlal sa na priehlbinku namodrasty dym. 
na-...-D: 
nahluchly (316) 'majńci slaby sluch, trocha hluchy”: Osemdesiatpdtroćny 
nahluchly Francuz zastrelil pożiarnika, ked si ho zmylil s lupićom; 
nahnedl$ (27) 'trochu hnedy': Md zeleny aż nahnedly klobiuk, na tenkej 
nohe „suknićku', pri zemi „kalich smrti”; 
nazelenaly (77) 'trochu zeleny': Korenisty nazelenaly alebo bledożlty olej 
sa ziskava zo żivice malćho stromu, ktory rastie v severnej Afrike a nie- 
ktorych arabskych krajinóch; 
natvrdly (63) 'trochu tvrdy': Takmer prózdna tvór smoliara Laurela nazna- 
cuje, Że je trochu natvrdly. 
po-...-śf. przymiotniki reprezentujące ten typ derywatów występują w źródłach 
leksykograficznych z kwalifikatorem potoczny, np. 
poslabsi (129) 'pomerne slaby: Teraz ste este trocha poslabśń, a nie ste pri 
odvode posledny raz; 
postarśi (2231) 'pomerne stary: Prijme aj bizarnu ponuku susedov a stava 
sa platenfm voyerom sledujńcim postarśi pór; 
pomladśi (13) 'pomerne mlady, mladśi: Żenil sa s nestarou, pomladśou 
susedou. 
ob-...-n$: w słownikach współczesnego języka słowackiego przymiotniki 
o znaczeniu osłabienia cechy należą do leksyki ekspresywnej, np. 
obstarny (40): Obstarna żena v dedinskych śatach sa vzpriamila, hodila 
na profesora spytavy pohlad a nenódjduc na ńom nić pozoruhodnćho, 
pokraćovala v mieseni cesta; 
obstarożny (581): Rockeri ako U2 (i Rolling Stones su sice uż peknych pór rokov 
(resp. desatroći) za zenitom, ich fantśikovia vśak starnu s nimi a nevadi 
im, że obstaroźny Mick Jagger uź nevalcuje hudobnć kandly. 
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1.4. Stopniowanie opisowe 


Osłabienie cechy może być w języku wyrażone również za pomocą stop- 
niowania opisowego (Wróbel, 2001, s. 201), poprzez dodanie do przymiotnika 
przysłówka: 


pol. mniej, najmniej, np. mniej chory, mniej sławny; 

słc. menej, najmenej, np. menej prekvapujńci, menej vyrazny. 

Zagadnienie stopniowania nie jest jednak przedmiotem zainteresowania 
w niniejszej pracy, zasygnalizowano jedynie jedną z jego funkcji, która polega 
na wskazywaniu na zmniejszenie natężenia cechy. 


2. Wykładniki leksykalne 


Powszechnym wykładnikiem formalnym wyrażeń gradacyjnych, wska- 
zującym na pomniejszoną lub niewielką wartość własności jest przysłówek 
stopnia (Wysoczański, 2006, s. 36), który w obrębie kategorii intensywności 
funkcjonuje w następujących strukturach: 


*wysoki stopień cechy: bardzo; 

średni, przeciętny stopień cechy': średnio oraz 

'mały, niewielki stopień cechy: trochę. 

Leksemy wyrażające znaczenie osłabienia cechy, które nazwałam tu 


atenuatorami, zostały w literaturze przedmiotu nazwane także gradantami 
(Wysoczański, 2006, s. 36) i mają pierwotnie formę przysłówków: 


pol. trochę, nieco (odpowiadające sufiksowi -awy (Grzegorczykowa, 1975, 
s. 24)) oraz zbliżony znaczeniowo lekko (por. Mitrenga, 2014), 


słe. bylku, sotva, trochu, lahko. 


Można przyjąć, że podstawowym wykładnikiem znaczenia 'niski stopień cechy” 
jest przysłówek trochę, któremu odpowiada słowacki przysłówek trocha (trochu). Jest 
on genetycznie formą biernika liczby pojedynczej rzeczownika trocha niewielka 
ilość, odrobina (Mitrenga, 2014, s. 102), a Maciej Grochowski (Grochowski, 2005) 
podjął próbę opisania cech gramatycznych i znaczenia tej jednostki, zwracając uwagę 
na jej niejasny i niesprecyzowany status. Proweniencja przysłówkowa wskazuje na 
funkcjonowanie jednostki trochę jako dezintensyfikatora, jak w przykładach: 
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pol. trochę smutny, trochę senny, trochę pijany, trochę znudzony; 
słc. trocha nesmely, trochu nieskoro, trochu nervózna, trochu nespravodlivć. 


Przysłówek trochę jest wspólnym wykładnikiem małości zarówno dla 
znaczenia stopnia, jak i ilości (Grzegorczykowa, 1975, s. 66). 

Kolejnymi wykładnikami znaczenia osłabionej cechy i małego stopnia są 
leksemy nieco i mało. Pierwszy z nich występuje jako korelat przysłówka bar- 
dzo i informuje o mniejszym stopniu intensywności cechy lub stanu, np. nieco 
przytyła, nieco znudzony, jego twarz ma nieco zielonkawy odcień. 

O przysłówku mało, Renata Grzegorczykowa pisze natomiast: 


Znaczenie mały stopień, mała ilość przekazywane jest także przez przysłówek 
mało, komunikujący zarówno mały stopień, jaki niewielka ilość, miara akcji: mało 
urósł, mało tęskni, mało boi się. |...] Porównanie przysłówków mało i trochę ukazuje 
wyraźnie, że mało informuje o nieco mniejszym stopniu, ilości w porównaniu 
z przysłówkiem trochę, zawiera element subiektywnego ustosunkowania nadawcy, 
informuje o stanie mniejszym niż oczekiwany (Grzegorczykowa, 1975, s. 67). 


W języku słowackim do prymarnych przysłówków stopnia należą przy- 
słówki z semem intensywności lyrn (ikra, 1991, s. 100): 


minimólne, poskromne, mizivo, badatelne, znatelne, akomak, skoro, nepartne, 
nevelmi, 


por. poniższe konteksty: 


nevelmi 'v menśej miere/ intenzite ako je standard, ako sa oćakava, nie 
velmi/ nie priliś/ nie dost, menej, malo: Nevelimi som sa staral o to, 
to hraju; 

nepatrne vo velmi malej miere, s velmi malou intenzitou, sotva badatelne, 
malo: Olejovć lampy, ćo viseli na hrade, sa nepatrne zaknisali, lebo 
lod' sa rozhojdala, ked sa nepatrne zmenil vietor. 


W słowackich opracowaniach leksykograficznych większość leksemów, 
prymarnie przysłówków, które oznaczają osłabienie cechy lub nieznaczny jej 
stopień, występuje z kwalifikatorami potoczny, ekspresywny: 


akomak 'v malej miere, v malom rozsahu: Pozndś ma, Dickie, vieś, że 
naletim każdej ćo len akomak vierohodnej historke, ktoru mi zavesia 
na nos [...]; 

poskromne 'v malej miere, malo, skromne: Filozofka a etićka Anna Remi- 
śovd je naśej odbornej verejnosti znama viacerymi pracami, ktorć sa 
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zasadnóm spósobom vyslovuju k problematike zatial iba poskromne 
pertraktovanej a nasledne reflektovanej v praxi; 

mizivo 'sotva badatelny, velmi maly z hladiska mnożstva, velkosti, inten- 
zity, nepatrny': Vzhladom na pomerne riedke „zahviezdnenie” vdćsiny 
vnutra Mliećnej cesty ide o mizivo pravdepodobny faktor. 


Ogląd materiału wyekscerpowanego z korpusu języka słowackiego wskazuje 
na konotacje przysłówka mizivo z przysłówkiem mdlo bądź przymiotnikiem 
maly. 


Wnioski 


Podsumowując rozważania na temat możliwych wykładników dezinten- 
syfikacji w konfrontowanych systemach językowych, należy stwierdzić duże 
podobieństwo w repertuarze środków językowych służących do wyrażania 
osłabienia cechy. Pomniejszony stopień natężenia cechy jest w pewnym sen- 
sie związany z porównaniem gradacyjnym bezwzględnym, gdyż konkretne 
elementy rzeczywistości pozajęzykowej posiadają cechy konotowane przede 
wszystkim przez przymiotniki z większym lub mniejszym natężeniem, czy 
też z mniejszą lub większą intensywnością. Jak pokazała analiza, atenuację 
można osiągnąć m.in. poprzez zastosowanie wykładników słowotwórczych 
oraz leksykalnych. Przedstawiony przegląd nie jest oczywiście kompletny — 
moim celem było wskazanie możliwych dezintensyfikatorów, które w języku 
polskim i słowackim pełnią funkcję osłabiającą. 

I tak, jeśli chodzi o prefiksację przymiotników, obydwa porównywane 
języki wykorzystują prefiks przy-, z tą różnicą, że w języku słowackim pełni 
on funkcję intensyfikującą, w polskim natomiast jest formantem wielofunk- 
cyjnym, który może urabiać zarówno formacje osłabiające, jak i wzmacniające. 
Ponadto, wspólny dla obu języków jest sufiks negujący nie-/ne-, a w języku 
polskim atenuację osiąga się jeszcze przez rzadkie użycia niedo- i przed-. 

W obrębie sufiksacji wyodrębniono wspólny dla języka polskiego i słowac- 
kiego sufiks -(k)awyl-(k)avy, który jest bardziej produktywny w języku polskim 
niż słowackim. Pomimo że sufiks osłabiający -awy jest wykorzystywany w obu 
językach, zgodność w jego dystrybucji jest bardzo rzadka, np. białawy — belavy, 
sinawy — sinavy. Polskim przymiotnikom odprzymiotnikowym z tym sufik- 
sem odpowiadają w języku słowackim najczęściej ekwiwalenty z formantem 
-(kjasty: (czarniawy — ćernasty, kwaśnawy — kyslasty, cierpkawy — trpkasty, 
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gorzkawy — horkasty, czerwonawy -— ćerven(k)astylcerven(k)avy, zielon(k)awy — 
zelen(k)asty/zelen(k)avy, słodkawy — sladkastylsladkavy). W funkcji atenuacyjnej 
najproduktywniejszy jest w języku słowackim sufiks -astf. Rzadziej natomiast 
jako ekwiwalenty derywatów polskich z sufiksem -awy występują typy sło- 
wotwórcze z formantami prefiksalno-sufiksalnymi: głuchawy — na-hluch-l, 
na-hluch-ast$; głupawy — na-hlńp-ly, na-sprost-asty. 

Większa jednorodność występuje wśród wykładników leksykalnych, 
które semantycznie oznaczają osłabienie cechy. Wyróżniamy tu atenuatory 
o proweniencji przysłówkowej, np. pol. trochę, nieco, mało; słe. trochu/trocha, 
módlo, akomak, poskromne. Ogląd materiału leksykalnego wskazuje na większą 
różnorodność form dezintensyfikujących w języku słowackim. 


Wykaz skrótów 


NKJP  - Narodowy Korpus Języka Polskiego (b.d.). 

SJP PWN - Słownik języka polskiego PWN (b.d.). 

SNK — Slovensky narodny korpus (b.d.). 

SSSJ — Slovnik sućasnćho slovenskćho jazyka. 

SWJP - - Słownik współczesnego języka polskiego (Dunaj, 1996). 
WSJP _ - Wielki słownik języka polskiego (b.d.). 
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Exponents of Deintensification 
in Polish and Slovak: An Outline 


Summary 


This paper deals with deintensification and its exponents in two closely 
related languages: Polish and Slovak. Despite a considerable interest of researchers 
in the phenomenon ofintensification, it is relatively understudied in the Polish- 
Slovak contrastive perspective. The author focuses on the basic indicators of 
deintensification, which include grammatical and lexical attenuators. The study 
compares Polish and Slovak affixes with a weakening function and examines 
adverbial lexemes in the function of deintensifiers. 


Wykładniki dezintensyfikacji w języku polskim 
i słowackim — zarys problematyki 


Streszczenie 


Tematyka artykułu dotyczy dezintensyfikacji i sposobów jej wyrażania 
w dwóch bliskopokrewnych systemach językowych: polskim i słowackim. 
Pomimo dużego zainteresowania badaczy zjawiskiem intensyfikacji zagad- 
nienie to pozostaje mało zbadane w aspekcie konfrontatywnym polsko-sło- 
wackim. Autorka zwraca uwagę na podstawowe wykładniki dezintensyfikacji, 
do których należą atenuatory gramatyczne i leksykalne. Porównuje polskie 


Page 21 of 22 


Sylwia Sojda _ Wykładniki dezintensyfikacji w języku polskim i słowackim — zarys problematyki 





i słowackie afiksy o funkcji osłabiającej i przedstawia leksemy o proweniencji 
przysłówkowej, które odgrywają rolę dezintensyfikatorów. 


Keywords: intensification; deintensification; intensifiers; deintensifiers; adjectives; affix 
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